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Resumen 
 
Este trabajo pretende estimar el bienestar medido en términos monetarios a partir de la 
construcción de un análisis del consumo y del gasto en Colombia. La medida métrica 
monetaria de bienestar se obtendrá a través de la estimación de un modelo QUAIDS de 
demanda construido con información de la Encuesta de Calidad de Vida. Se utilizará como 
herramienta del análisis micro econométrico el cálculo de la utilidad indirecta para cada hogar, 
usando como referencia el consumo, y haciendo la transformación en términos del gasto de los 
hogares. 
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APROACH OF A MONEY METRIC MEASURE OF 
WELFARE IN COLOMBIA: 1997-2003-2008 
 
Abstract 
 
This paper estimates a welfare measure in monetary terms from the construction of an analysis 
of consumption and spending in Colombia. The money metric measure of welfare is obtained 
through the estimation of a QUAIDS demand model built with information of Life Quality 
Survey. A micro econometric analysis is used to calculate indirect utility for each household, 
using as reference the consumption, and making the transformation in terms of household 
expenditure. 
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I. Introducción: 
El bienestar social es una preocupación latente de las disciplinas sociales y humanas. Sin 
embargo, por su carácter subjetivo, ha sido difícil llegar a un acuerdo para definirlo o 
cuantificarlo. Por esta razón, las medidas de bienestar que se han construido tienen el sesgo 
ideológico del investigador y de su disciplina.  
El objetivo de este trabajo es aproximarse a una medida métrica monetaria del bienestar, 
construida a partir de la estimación de la demanda para 1997, 2003 y 2008, utilizando como 
muestra la población ubicada en los centros urbanos1. Este trabajo usa conceptos de la teoría 
de consumidor aplicándolos en la estimación de la demanda y el cálculo de la medida métrica 
monetaria. Para la estimación de la demanda se usa como insumo la información del 
comportamiento del gasto obtenido de las  Encuestas de Calidad de Vida realizadas por el 
DANE para los años 1997, 2003 y 2008. 
Con la información de la encuesta se construirá la función de utilidad indirecta, que en 
conjunto con los vectores de precios tomados de Ballesteros (2011), facilitarán la obtención de 
la función de gasto que permitirá estimar posteriormente la equivalencia de escalas y la 
respectiva medida métrica monetaria del bienestar. 
En este trabajo se hace uso de una función de bienestar que supone cardinalidad y condiciones 
de comparación interpersonal de las utilidades. Se anteponen condiciones de equivalencia para 
los hogares, lo que implica que estos se diferenciarían a partir de sus características 
demográficas. Las funciones de utilidad individual se agregan generando una función de 
bienestar social, hecho que se expondrá para consideración, según la posición ideológica  del 
lector.  
En la primera parte de este trabajo de investigación se hará referencia al marco teórico que 
soporta la investigación.  La siguiente parte, se referirá a la metodología, el  modelo de 
demanda, el procedimiento para encontrar la escala de equivalencia y las técnicas a utilizar para 
                                                        
1 El tamaño de muestra que se toma de la encuesta de calidad de vida de los años 1997, 2003 y 2008 es: para 1997, 
4.777 hogares, para 2003, 12.157 hogares y para 2008, 6.138 hogares. 
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el cálculo del bienestar. Por último se hablará de los resultados de las estimaciones y las 
conclusiones generales. 
II. MARCO TEORICO 
Teniendo en cuenta que para algunos economistas neoclásicos la magnitud del bienestar social 
es el resultado de una función derivada de las preferencias de los individuos, esta se puede 
conocer y por lo tanto calcular. Sin embargo, existe dificultad al aplicar el principio de 
transitividad en las decisiones individuales puesto que tal y como lo señaló Condorcet (1785) 
las preferencias no pueden ser combinadas sin generar inconsistencias con los principios 
axiomáticos de la elección del consumidor.  
En la literatura económica existen diversas posiciones teóricas al respecto. Por ejemplo, 
Robbins (1932) en An Essay on the Nature and Significance of Economic consideró que no es posible 
conocer el bienestar social puesto que no se pueden agregar las utilidades individuales. Por esta 
razón, sustituye la utilidad cardinal por la utilidad ordinal, con lo que da inicio a un nuevo 
enfoque para la medición del bienestar.  
Por su parte, Pareto (1906) aporta el principio de óptimo social denominado "ophelimity". Este 
óptimo no necesariamente es justo en términos de distribución, por tanto, varios análisis del 
bienestar parten de la insuficiencia del óptimo de Pareto para calcular medidas alternativas de 
bienestar social. No obstante, la medición de Pareto sigue siendo común en la literatura 
económica. 
Posteriormente, en 1951, en una corriente de pensamiento similar a la de Robbins, Arrow 
describe el Teorema General de Imposibilidad2 que consiste principalmente en imponer 4 
condiciones3 sobre la elección colectiva que podrían ser extrapoladas al cálculo de la función de 
bienestar. En el desarrollo de estos postulados, Arrow demuestra que estas condiciones son 
incompatibles si se habla de un colectivo. (Arrow 1951, p. 60). 
Sin embargo, Sen (1970) menciona la posibilidad de construir una función de “bienestar” social 
que admita hacer comparaciones entre los individuos. Sen sugiere que esto se logra al 
                                                        
2 Teorema que Sen (1970) denomina Teorema General de Posibilidad 
3 Condición de dominio no restringido, de Pareto, independencia de alternativas irrelevantes y no dictadura (Sen, 
1970; Arrow, 1963) 
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reemplazar la propiedad de transitividad de Arrow por una propiedad denominada 
“cuasitransitividad”, que elimina la posibilidad de un agente de declararse indiferente ante un 
par de cestas, asegurando la existencia de una estricta preferencia entre canastas de consumo.  
No obstante, adicional al problema de agregación, se tiene la dificultad de establecer un 
mecanismo que capture el grado de intensidad de las preferencias de los individuos (Sen, 1970). 
El supuesto de ordinalidad ha sido adoptado en la teoría económica puesto que permite 
obtener las características conocidas de las funciones de oferta y demanda individuales y 
agregarlas sin tener que recurrir a medidas que den cuenta de la intensidad en las preferencias 
de los consumidores. Sin embargo, la posibilidad de construir una regla de coordinación social 
universal consistente sigue siendo una pregunta vigente. Al parecer, no existe una ordenación 
consistente con el universo poblacional y por lo tanto las soluciones al bienestar agregado o 
social formuladas desde la economía son de naturaleza muy limitada. Inclusive, es improbable 
que una regla utilizada para explicar el comportamiento individual pueda ser aplicada con 
relativo éxito en la descripción del comportamiento social, Sen (1970). Por lo anterior, en este 
trabajo se habla de una aproximación a una medida de bienestar social, entendiendo lo 
ambicioso que resulta el cálculo. 
Dentro de este trabajo de investigación la definición de función de bienestar social, 
corresponde a una regla de elección colectiva f  cuyo rango está restringido al conjunto de 
ordenaciones en X.  Por tanto, la función de bienestar social es aquella función que logra 
asociar todos los posibles valores reales del bienestar individual, y que se expresa como un 
conjunto obtenido a partir del ordenamiento de las preferencias de los individuos. Siendo así, 
el análisis presentado por Sen (1970) se aproxima a una medición del bienestar, permitiendo 
hacer comparaciones entre los niveles de consumo, e incluso después, abriendo el camino para 
los análisis entre estados de bienestar.  
Por otro lado, Sen (1976) plantea el axioma de monotonicidad del bienestar, el cual sugiere la 
siguiente relación entre el bienestar y el gasto (ingreso):  
La relación > (mayor que) está definida en el conjunto {Wi (y)}, donde W es el bienestar del 
individuo i (i=1, j,…,n), y y, es el ingreso del individuo i. La relación > está definida de la 
misma forma, en el conjunto de ingresos {yi}. Entonces, para todo consumidor i, j tal que yi > 
yj se tiene que Wi (y) > Wj (y). (Sen, 1976) 
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De esta forma, es posible comparar el nivel de gasto (ingreso) y el bienestar. Lo que implica, 
que al aumentar el ingreso (gasto) se incrementaría el consumo con lo que cada hogar e 
individuo lograría satisfacer más necesidades (utilidad), hecho que probablemente genera 
mayor bienestar.  
En este sentido, asumir cardinalidad y comparabilidad interpersonal en la utilidad facilitan el 
ordenamiento del bienestar individual, y hacen posible generar una aproximación a funciones 
de bienestar social, estableciendo la relación teórica entre la utilidad individual y la función de 
bienestar. (Atella et al, 2004).  
Por su parte, Jorgenson y Slesnick (1983) además de usar las propiedades de comparabilidad y 
cardinalidad en el cálculo del bienestar, incorporan una medida de equidad   como parámetro 
en la construcción del bienestar, donde   que está definido entre           dependiendo del 
grado de adversidad a la desigualdad de una sociedad, si esta es más adversa        y si es 
menos adversa    -1. 
Por otro lado, la construcción de una medida métrica monetaria, se basa en la comparación de 
la utilidad de los hogares, que es posible mediante el uso de medidas de equivalencia. El cálculo 
de la escala de equivalencia, como se verá más adelante, se obtiene incluyendo información 
demográfica en el sistema de demanda QUAIDS, buscando que los gastos del hogar den señal 
de la utilidad y esta se exprese de acuerdo al número equivalente de adultos que lo conforman.  
Suponiendo que un hogar tiene una función de utilidad de la siguiente forma,         donde 
   es el vector de n-bienes disponible a precios   consumidos por un hogar    donde   
       , la utilidad responde a una función de gasto de la forma        donde   es la 
utilidad indirecta que se alcanza a precios    Esta función toma la forma           al 
incorporarle el vector de características demográficas    que incluye información tal como 
edad o el sexo de los individuos. Lewbel en “A unified approach to incorporating demographic or other 
effects into demand system” presenta las condiciones que debe cumplir la función de gasto para 
hacer posible el análisis de bienestar posterior. 
De esta forma, en este trabajo de investigación se construirá una medida monetaria 
aproximada del bienestar basando el proceso en una función de gasto           que incluye 
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elementos demográficos, lo que facilitará posteriormente hacer comparaciones del bienestar 
social obtenido para 1997, 2003 y 2008. Para lograr hacer comparable la medición se usa la 
escala de equivalencia          cuyas variables dependientes son los precios y las variables 
demográficas. Esta medida de equivalencia permitirá conocer el valor del gasto de los hogares 
y la utilidad ajustados según el número de adultos equivalentes. Como se verá más adelante, el 
gasto (ingreso) equivalente viene dado por la función:  
  
       
 donde    es el gasto (ingreso) 
del hogar.  
Teniendo en cuenta que el bienestar social          se determina a partir de 
transformaciones a la demanda y al gasto de los hogares según lo descrito por  Jorgenson y 
Slesnick (1983, 1987), se tiene que el bienestar surge de la siguiente ecuación:  
                   
                  
  
 
         
 
 
 
 
  Jorgenson (1990, 1997).  
Donde   es el vector de las funciones de bienestar individuales de los k individuos, así: 
               y      expresa el promedio de bienestar de los hogares medido en 
términos monetarios, y      
                  
  
 
         
 
 
 
 
es una medida de dispersión del 
bienestar que incorpora  , parámetro de aversión a la desigualdad (para un valor de bienestar 
promedio, el valor del bienestar social disminuiría a medida que aumenta la desigualdad). En 
esta expresión      es el término que le permite a la ecuación satisfacer el principio de Pareto 
(Atella et al, 2004).   
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III. Modelo de estimación de la demanda 
a. Sistema Casi Ideal de Demanda – AIDS  
Como ya se mencionó el modelo planteado busca estimar una medida del bienestar a partir de 
la relación funcional del gasto de los hogares utilizando sus características demográficas. Para 
calcular el nivel de gasto se utilizará el Sistema Cuadrático Casi Ideal de Demanda —QUAIDS, 
por su sigla en inglés—, modelo desarrollado por Banks, Blundell y Lewbell en 1997, que 
plantea un sistema de demanda consistente con las curvas de Engel (Molina y Gil, 2005).  
Para la estimación del QUAIDS se parte de suponer que los consumidores eligen gastar sus 
ingresos en el consumo de q cantidades de n bienes como resultado de un proceso de 
maximización condicionada por una restricción presupuestaria.  
Partiendo de la función de gasto se deriva el Sistema Casi Ideal de Demanda – AIDS 
propuesto por Angus Deaton y James Muellbauer (1980a) modelo del que se derivará 
posteriormente el sistema QUAIDS: 
                            
 
          (1) 
Si se calcula α→0, se tiene: 
           
 
 
                         
   
   
     
                                  
                   
   
                                       (2) 
Esta función se define como el gasto mínimo necesario para acceder a un nivel específico de 
utilidad a precios dados. Obsérvese que la utilidad está normalizada y a(p) y b(p) son funciones 
asociadas al tipo de gasto, donde a(p)  representa el gasto de subsistencia mientras que b(p) se 
relaciona con la proporción marginal a gastar. Entonces sean: 
                  
 
 
     
 
                 (3) 
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         (4) 
Se tiene: 
                    
 
 
     
 
                   
  
    (5) 
A partir de la anterior función de gasto, se podría derivar la ecuación respecto al precio para 
obtener la cantidad demandada (Lema de Shepard). Sin embargo, obsérvese que al calcular la 
derivada logarítmica de la función de gasto se encuentra la demanda expresada en términos de 
participación del gasto i en el gasto total,    esto es: 
         
     
 
    
      
    
Esta expresión resulta conveniente para el sistema que se está utilizando, puesto que el modelo 
trabaja en términos de participaciones del gasto. Adicionalmente, esta expresión puede ser 
usada para determinar la utilidad indirecta y la función de demanda en términos de dicha 
participación: 
         
     
        
 
 
    
 
      
 
 
    
 
       
         
    
     
. Entonces 
       
 
 
     
 
     
        
         
    
     
 ;  Si          
 
 
    
     
   
Entonces: 
                  
         
    
     
       (6) 
Ahora,           
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Reemplazando esta expresión en    (ecuación 6) se tiene: 
                           
  
 ;        (7) 
Si el individuo es maximizador de su utilidad, el gasto total X es igual a         por lo que 
despejando u de la expresión de        se tiene: 
  
               
 
 
     
 
           
      
  
 
        (8) 
Introduciendo 8 en 7: 
                          
  
               
 
 
     
 
           
      
  
 
   lo que es igual a 
                                     
 
 
                  (9) 
 
b. Sistema Cuadrático Casi Ideal de Demanda —QUAIDS 
Por su parte para obtener el QUAIDS se inicia por especificar la función de gasto         : 
                    
        
          
               lo que equivale a:  
                    
    
          
              (10) 
Donde       
 
    
 ,             son funciones homogéneas de grado cero en precios (la 
ecuación 10 se puede simplificar como                                ). 
Ahora, utilizando las siguientes funciones para ln     ,      y          
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     con             
 
   , ecuación que muestra la interacción de las 
variables demográficas con los precios. 
Siguiendo el mismo procedimiento utilizado en la construcción del modelo de demanda AIDS, 
se obtiene la función de utilidad indirecta:  
             
           
    
 
  
      
  
donde                           (11) 
Aplicando la identidad de Roy se encuentran las participaciones   : 
                       
 
       
           
 
    
                         (12) 
Según Perali (2003) el modelo tiene las siguientes restricciones:  
   
 
              
 
          
 
                           
                                                    
 
IV. Escalas de equivalencia  
Considerando que la comparabilidad entre individuos es una problemática común entre las 
medidas sociales de bienestar, inequidad y pobreza y que el principal parámetro que este 
trabajo contempla para la medición del bienestar, es el gasto o el consumo de la población. Se 
vuelve importante integrar medidas de escala de equivalencia como herramientas de apoyo que 
permiten comparar a los individuos de una sociedad, y que adicionalmente incorporan el factor  
de economías de escala en el consumo. Las economías de escala surgen por los bienes 
comunes que son compartidos por los miembros de un hogar, lo que implica que el gasto no 
se multiplica por el número de personas que comparten el bien o servicio. (Muñoz, 2010)  
Para realizar comparaciones del gasto o el ingreso entre individuos algunos autores utilizan las 
medidas per-cápita. Sin embargo, para el caso particular del gasto este tipo de medida resulta 
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muy limitada, puesto que no permite hacer comparaciones detalladas entre individuos con 
características disímiles. Por ejemplo, no diferencia las necesidades de consumo de los adultos 
en comparación con las de los niños; así como no permite visualizar los efectos del gasto en 
bienes como la vivienda, que se caracterizan por tener “economías de escala” en el consumo. 
Entonces, para obtener una medida que logre una comparación eficiente entre individuos y 
estados de bienestar se decide para esta investigación incorporar medidas de escalas de 
equivalencia, lo cual adicionalmente complementa las posibilidades de análisis con respecto al 
bienestar.  
Tal como lo señala Pizzo (2009) con la medición de escalas de equivalencia se busca establecer 
un parámetro de comparación entre los diferentes niveles de gasto de los hogares, comparando 
una familia tipo denominada hogar de referencia4 con todas las demás, suponiendo que estas 
usan como parámetro el nivel de utilidad del hogar de referencia. Esta escala de equivalencia se 
entiende matemáticamente como el radio entre el gasto de una familia cualquiera sobre el gasto 
del hogar de referencia, así:  
             
            
              
  (Slesnick, 1998) 
Entonces; 
                                      por lo tanto  
                                           
         
Entonces la escala de equivalencia es igual a:  
        
        
        
 
       
       
                (13) 
El incorporar al análisis de bienestar, medidas de escala de equivalencia se le atribuye a Engel, 
quién en 1895, al revisar el comportamiento del gasto, encontró que hogares con la misma 
participación del gasto en alimentos tenían una medida de bienestar igual, desconociendo su 
composición demográfica.  Nicholson en 1976, reforzó la posición de Engel argumentando; 
que hogares con diferente estructura y composición demográfica no pueden comparar el nivel 
                                                        
4 Se asumió como hogar de base o de referencia, el hogar compuesto por una pareja de adultos.    
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de gasto sin antes transformarlo a términos equivalentes. Lo anterior, independientemente que 
los hogares mantengan igual porcentaje de participación del gasto. Pizzo (2009)   
Más adelante, la discusión sobre la comparabilidad del gasto entre individuos giró, no solo, en 
torno a la composición numérica del hogar. Slesnick (1998) describió la relación entre el gasto 
y las características de los individuos, señalando que el adicionar a un niño a un hogar, es poco 
probable que afecte de la misma forma el consumo de todos los tipos de bienes. Por ejemplo, 
un niño recién nacido o menor de 2 años no afectaría de la misma forma el consumo de 
bebidas alcohólicas, que el de lácteos.  
En el cálculo realizado de la medida de escala de equivalencia para los hogares colombianos, se 
encontró que la equivalencia de escala de un niño de 0 a 7 años es 15,37% el gasto de un hogar 
de referencia. Lo que quiere decir que si se tiene un hogar en el que nace un niño, este hogar 
debería aumentar en 15,37% su gasto si desea conservar la misma utilidad que tenía antes de la 
llegada del bebe. Mientras que si el niño tiene una edad entre 8 a 17 años el gasto debería 
aumentarse en 56,63% si se desea conservar la utilidad que el hogar tenía antes de la llegada del 
niño.  
El modelo que se aplicó para el cálculo de la escala de equivalencia fue el expuesto por Muñoz 
(2010), haciendo variaciones tanto en la composición del hogar de referencia, como en la 
cantidad de variables demográficas usadas para el cálculo. Lo primero, dando respuesta a la 
composición media de los hogares y lo segundo acorde a la disponibilidad de información para 
los tres años.   
 
Valor 
Escala de Equivalencia (Personas de 0 a 7 años) 0,15370 
Escala de Equivalencia (Personas de 8 a 17 
años) 
0,56633 
Tabla 1: Escalas de adulto equivalente para Colombia. Construcción propia 
Adicionalmente, es relevante aclarar que la escala de equivalencia se mantuvo única para los 
tres periodos, puesto que la composición demográfica de los hogares en la población de 
muestra no cambió sustancialmente durante los 3 años.   
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V. Análisis del bienestar 
Como se mencionó para este trabajo se utilizará el modelo de demanda QUAIDS, puesto que 
la función de utilidad en este modelo incluye características demográficas que permiten 
determinar el bienestar social haciendo uso de las escalas de equivalencia calculadas. Pizzo 
(2009). Es importante tener en cuenta que al incorporar estas medidas de escala se permite 
imponer a la función de bienestar social condiciones de cardinalidad y comparación 
interpersonal.  
Retomando la ecuación 10, se tenía que  el costo          es igual a          
           ,  
Utilizando la escala de equivalencia se tiene que                        Es decir, se 
tiene que    
       
      
                  
    
          
   
Donde        es la escala de equivalencia de los hogares,  
Teniendo en cuenta que        no depende de características demográficas, la escala de 
equivalencia hace que 
       
      
 sea comparable entre los diferentes hogares. Entonces, se puede 
igualar el gasto a una transformación afín al nivel u de bienestar. (Perali, 2003) 
Lewbel, (1991) muestra que bajo condiciones de cardinalidad y comparabilidad de la utilidad 
individual, es posible derivar la función de utilidad indirecta          y hacer que el logaritmo 
sea igual a la función de bienestar, así: 
                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
             
 
    
 
 
 
 
 
  
     
 
 
 
 
 
  
                (14) 
En donde se tiene que:         es cuasiconvexo y no creciente en  , en la anterior ecuación 
se incluye la transformación logarítmica del gasto teniendo en cuenta la escala de equivalencia 
                    .  
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Esta propiedad garantiza que el bienestar individual sea una medida cardinal del bienestar 
económico. Pizzo (2009)   
De forma adicional, con miras a complementar el modelo de aproximación al bienestar social 
que se viene construyendo se consideró el trabajo de Jorgenson y Slesnick  (1984, 1987, 1990), 
quienes planearon la siguiente función de bienestar:   
                   
                 
    
         
 
 
 
 
              (15) 
Donde   
     
             
  
                   (16) 
      
           
         
    
           
       
 
      
  
 
 
               (17) 
La decisión sobre el valor de   depende del comportamiento de tolerancia o aversión de una 
sociedad hacia la desigualdad (Jorgenson y Slesnick, 1987). Este parámetro toma valores entre 
(-     .  
Para el caso de esta investigación se supondrá que     , puesto que asumiremos que en 
Colombia existe un bajo, casi nulo, grado de consideración o preocupación por la desigualdad 
social lo que resulta en tolerancia a la misma. Para sustentar lo anterior, tomaremos como 
referencia el documento de Rodríguez del año 2010.  
Sin embargo, la forma de fijar valores para   puede variar y basarse en diversas técnicas 
disponibles. El cálculo de este parámetro queda abierto a un futuro trabajo de investigación, 
para lo cual se recomienda tomar como base el estudio de ponderación de la igualdad para 
Italia que se hace en el documento de Atella et al (2004).   
Retomando la ecuación 17 y si     , entonces     es igual a 0, por lo que la ecuación de 
bienestar arrojará los valores asociados al escenario más utilitarista.  
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De esta forma, es posible definir la función social de gasto, como el nivel mínimo de gasto 
agregado que necesita un adulto equivalente para alcanzar un determinado nivel de bienestar 
social (W) con precios p                                donde  es el vector 
de funciones individuales de bienestar y es igual a            
Entonces, si se maximizará el bienestar social sujeto al nivel de gasto agregado, se podría 
calcular una medida de eficiencia que representa el nivel de bienestar obtenido a través de la 
distribución. En el punto máximo cada adulto equivalente tiene el mismo gasto y la función de 
bienestar se reduce al promedio de los bienestares individuales.  
Por lo tanto, se calculó el nivel de utilidad indirecta evaluado como la media del gasto 
equivalente agregado.  
           
  
   
  
   
        
 
   
       
    
 
  
      
  
              (18) 
Resolviendo esta ecuación se despeja el gasto agregado así:  
                 
     
       
          
 
                  (19) 
Donde          representa el adulto equivalente y W es el nivel actual o potencial del 
bienestar social. Pizzo (2009) 
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VI. Resultados  
a. Resultados de la estimación de la Demanda  
Para la estimación de la demanda se tomó la información de la Encuesta de Calidad de Vida 
elaborada por el DANE. Esta encuesta busca cuantificar las condiciones de vida de la 
población colombiana teniendo en cuenta variables como la alimentación, vivienda, servicios 
públicos, tenencia de bienes, etc. Para los periodos de análisis concernientes a este estudio se 
tuvieron los siguientes tamaños de muestra:  
Año 
Número de 
Hogares 
1997 4.777 
20035 12.157 
2008 6.138 
Tabla 2: Tamaño de las muestras tomadas de las ECV 
Sobre la información demográfica, se resalta que en términos de media poblacional, durante los 
tres periodos, los hogares están representados por una pareja de adultos (personas mayores de 
18 años) y un niño o un adolecente; ya sea de 0 a 7 años o de 8 a 17 años. (Ver, Gráfico 1) 
 
Gráfico 1: Número de personas por edad en los hogares encuestados (Media poblacional) en la ECV (Años 1997, 2003, 2008). 
Construcción propia 
                                                        
5 La Encuesta en el año 2003 se diseñó para que fuera representativa para el total nacional y por grandes regiones 
del país, en especial para Bogotá D.C. Por lo cual fue necesario aplicar la encuesta en una muestra de 13.200 
hogares que permitieran obtener resultados para cada una de las diecinueve localidades urbanas de la ciudad. 
(DANE, 2003)  
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Teniendo en cuenta que el comportamiento del gasto total medio de la población, tiene 
relación estrecha con las tasas de inflación que se tuvieron en los respectivos periodos, cabe 
mencionar que se encontró un progresivo aumento de la media del gasto total, tal y como se 
puede verificar en el gráfico 2.  
 
Gráfico 2 Comportamiento de la media del gasto total. Construcción propia 
 
A continuación se muestra el comportamiento de las participaciones promedio de los grupos 
de gasto6 en el gasto total. No se observaron cambios significativos en los periodos de tiempo 
evaluados. Adicionalmente, se nota que la participación, en el gasto total, de los grupos de 
vivienda y alimentos representa aproximadamente el 60% del gasto mientras que salud, 
educación y cultura representan cada uno menos del 15% del gasto.  
 
Gráfico 3 Participación porcentual promedio de los grupos de gasto en el Gasto Total (Años 1997, 2003, 2007). Construcción 
propia 
                                                        
6 Para ver la conformación de los grupos de gasto, véase Muñoz (2010) 
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A continuación se relacionan las tablas con los resultados para los tres años objeto de estudio, 
en las cuales se presenta la información demográfica de los hogares, el gasto total  y las 
participaciones de los grupos de gasto en el gasto total. 
Resultados 1997 
Composición del Gasto (Año: 1997) 
 
Media 
Desviación 
Estándar 
Valor 
Mínimo 
Valor Máximo 
Participación en el gasto de los Alimentos 0,286602 135,06836 0 0,91501 
Participación en el gasto de la Vivienda 0,294971 128,67969 0,00927 0,96298 
Participación en el gasto de la Salud 0,090200 89,11914 0 0,81235 
Participación en el gasto del Transporte 0,072296 73,05790 0 0,64447 
Participación en el gasto de la Educación 
y la Cultura 
0,096169 81,57936 0 0,67069 
Gasto Total 864.122,66 851450.23 17.252,00 18.016.773,33 
Tabla 3: Composición del Gasto (Año: 1997). Construcción propia 
 
Composición demográfica de los hogares (Año: 1997) 
 
Media 
Desviación 
Estándar 
Valor 
Mínimo 
Valor Máximo 
Personas de 0 a 7 años 0,663 0,901 0 7,00 
Personas de 8 a 17 años 0,853 1,065 0 6,00 
Personas de 18 y más años 2,537 1,254 0 12,00 
Sexo del Jefe del Hogar  
(Dummy: Hombre 1, Mujer 2)  
1,285 0,452 1,00 2,00 
Tabla 4: Composición demográfica de los hogares (Año: 1997). Construcción propia 
Resultados 2003 
Composición del Gasto (Año: 2003)  
  
 Media  
 Desviación 
Estándar  
 Valor 
Mínimo  
 Valor Máximo  
 Participación en el gasto de los 
Alimentos  
0,30092 165,11039  0,00 0,91751  
 Participación en el gasto de la Vivienda  0,31930  151,76064  0,02 1  
 Participación en el gasto de la Salud  0,02818  59,70309  0,00 0,78344  
 Participación en el gasto del Transporte  0,08515  91,53329  0,00 0,80370  
 Participación en el gasto de la Educación 
y la Cultura  
0,09387  95,34120  0,00 0,76480  
 Gasto Total  1.153.334,54  1.260.015,99  16.666,67  41.746.580  
Tabla 5: Composición del Gasto (Año: 2003). Construcción propia 
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Composición demográfica de los hogares (Año:2003 )  
   Media  
 Desviación 
Estándar  
 Valor 
Mínimo  
 Valor Máximo  
 Personas de 0 a 7 años  0,591  0,846    0    6,00  
 Personas de 8 a 17 años  0,792  1,030    0    9,00  
 Personas de 18 y más años  2,423  1,184   0    12,00  
 Sexo del Jefe del Hogar  
(Dummy: Hombre 1, Mujer 2) 
1,333 0,471    1,00    2,00  
Tabla 6: Composición demográfica de los hogares (Año: 2003). Construcción propia 
Resultados 2008 
Composición del Gasto (Año: 2008) 
  
Media 
Desviación 
Estándar 
Valor 
Mínimo 
Valor Máximo 
Participación en el gasto de los Alimentos 0,31172  194,91339  0 0,89015  
Participación en el gasto de la Vivienda 0,28606  169,76724  0,03297  1  
Participación en el gasto de la Salud 0,07981  104,40009   0  0,92705  
Participación en el gasto del Transporte 0,11814  111,88073   0  0,76101  
Participación en el gasto de la Educación y 
la Cultura 
0,08379  98,22110   0  0,65700  
Gasto Total 1.527.925,73  1.571.608,76  19.000,00  17.973.605,83  
Tabla 7: Composición del Gasto (Año: 2008). Construcción propia 
 
Composición demográfica de los hogares (Año: 2008) 
  
Media 
Desviación 
Estándar 
Valor 
Mínimo 
Valor Máximo 
Personas de 0 a 7 años 0,514 0,787    0 6,00  
Personas de 8 a 17 años 0,755 0,983    0 7,00  
Personas de 18 y más años 2,358 1,143    0 14,00  
Sexo del Jefe del Hogar 1,333 0,471  1,00  2,00  
Tabla 8: Composición demográfica de los hogares (Año: 2008). Construcción propia 
b. Resultado Análisis del Bienestar 
Revisando el comportamiento de la utilidad indirecta (Gráfica 4) se observó que la medida de 
la utilidad equivalente descendió en el año 2003, hecho que como se verá más adelante 
repercutió notablemente en la medida métrica monetaria de bienestar de los hogares. (Ver 
Anexo de Resultados).  
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En la grafica 4, se muestra el comportamiento de la utilidad por adulto equivalente. Para los 
tres años se dividió las muestras en deciles lo que facilitó esbozar el comportamiento de la 
utilidad y permitió la comparación entre los periodos. 
Se resalta que la utilidad para el total de los hogares (100% de la muestra) fue mayor en el año 
1997, seguida por la utilidad equivalente calculada para el año 2008, y siendo 2003 el año en el 
que se registró la utilidad equivalente más baja.  
.  
Gráfico 4: Utilidad por adulto equivalente (Deciles de la muestra). Construcción propia 
 
De la misma forma, se construyó un gráfico que bosqueja el comportamiento del gasto en 
términos equivalentes. A diferencia de lo sucedido con la utilidad, se encontró que en el año 
2003 las familias tuvieron un mayor gasto “equivalente”, en especial aquellos individuos 
ubicados después del percentil 90 de la población. En donde el gasto en 2003 fue mayor a $ 
14.000.000 de pesos. Adicionalmente, se puede destacar que para los tres años la proporción 
de diferencia entre el nivel de gasto se mantuvo constante en todos los hogares, independiente 
del percentil. 
 Se observó que, en el año 2003 se presentó mayor nivel de gasto, seguido por el año 2008 y el 
año 1997 que fue en el los hogares tuvieron menor nivel de gasto.  
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Gráfico 5: Gasto total en términos equivalentes (Déciles de la muestra). Construcción propia 
A continuación, se observa el comportamiento de la medida métrica monetaria del bienestar, 
medida que expresa en términos monetarios el gasto agregado por adulto equivalente necesario 
para alcanzar el nivel de bienestar medio de la sociedad.  
 
2008 2003 1997 
Gasto necesario por adulto equivalente para alcanzar el nivel de 
bienestar medio de la población 
$663.413 $1.673.028 $236.226 
Tabla 9: Medida métrica monetaria del bienestar. Construcción propia 
 
Gráfico 6: Medida métrica monetaria del bienestar (Déciles de la muestra) Construcción propia. 
En el año 2003 fue más costoso alcanzar el nivel medio de utilidad en el total de la población 
mientras que el año 1997 fue mucho menos costoso. Lo anterior se reafirma al revisar la media 
poblacional, (Tabla 9) puesto que en términos equivalentes se tuvo que gastar 
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aproximadamente $ 1.673.028  pesos para tener el bienestar individual promedio de la 
población en ese año. Para 2008, el gasto equivalente necesario para alcanzar el nivel de 
utilidad medio fue $ 663.413 pesos y para 1997 fue $ 236.226 pesos.  
A continuación, se grafican los niveles de utilidad y la medida métrica del bienestar en cada 
uno de los deciles (Gráfico 7) y para la media poblacional (Grafico 8). Se observó que aunque 
la utilidad en el año 2003 fue menor que en los otros periodos, durante este año se presentaron 
mayores niveles de gasto.  
 
Gráfico 7: Medida métrica monetaria del bienestar vs utilidad por adulto equivalente (Déciles de muestra). Construcción 
propia. 
 
Gráfico 8: Medida Métrica monetaria del Bienestar VS Utilidad Individual. (Medias Poblacionales). ). Construcción propia.  
Para realizar el análisis de los resultados obtenidos en 2003 es importante destacar que los 
precios utilizados en este modelo tienen un considerable efecto en el cálculo del valor de la 
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medida métrica monetaria del bienestar. Para el año 2003 se detectó una importante alza en los 
precios de la mayoría de grupos de gasto, por esta razón sobre este año las conclusiones del 
comportamiento detectado en la estimación del bienestar no dependen únicamente de la 
relación entre el nivel de utilidad y el gasto. 
Año 
Media de la 
UTILIDAD 
INDIVIDUAL 
Media del Logaritmo 
natural de la 
UTILIDAD 
INDIRECTA 
Media del GASTO 
TOTAL 
Medida métrica 
monetaria del 
BIENESTAR 
1997 0,8802374 3,2628958  $      864.122,66   $      236.225,56  
2003 0,3900955 1,3662233  $   1.153.334,54   $   1.673.028,26  
2008 0,7194517 2,4256639  $   1.527.925,73   $      663.413,42  
Tabla 10. Resultados aplicación del modelo. Construcción propia 
Para el año 1997, alcanzar un nivel de utilidad individual promedio de 0.88 era necesario tener 
un gasto aproximado de $ 236.225, mientras que para 2008 la utilidad individual fue de 0.72 y 
necesitando un gasto equivalente igual a $ 663.413 pesos para lograr alcanzar este nivel.  
Es importante resaltar que el comportamiento del gasto en 2003 es un reflejo del 
comportamiento del ciclo económico colombiano, que para este año está recuperándose 
lentamente de la fuerte crisis de finales de los años 90. En este sentido, resulta natural 
encontrar que para los hogares resultó costoso alcanzar el nivel medio de la utilidad. Lo 
anterior, a pesar de que el nivel de utilidad comparativamente fue menor que en cualquiera de 
los otros dos periodos observados. 
 Consecutivamente, se encontró que  el bienestar social para el 2008 en términos relativos logra 
recuperarse- Puesto que resulta mucho más accesible, en términos medios, alcanzar el nivel de 
utilidad de la población, lo que se deduce de encontrar que la media del gasto de los hogares es 
mayor que la media del gasto necesaria para alcanzar el nivel de bienestar promedio por hogar.   
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VII. Conclusiones 
Los resultados obtenidos dependen directamente del gasto de los hogares reflejado a través de 
la Encuesta de Calidad de Vida, del DANE. Esto explica que durante el desarrollo de la 
investigación se encuentre relación con el comportamiento del ciclo económico colombiano. 
Por ejemplo, en el año 2003, se encuentra que la medida monetaria usada como aproximación 
al bienestar social refleja un nivel de bienestar significativamente bajo.  Así mismo, el cálculo 
de la medida métrica monetaria del bienestar para el año 1997, arrojó que para alcanzar un 
nivel de utilidad individual promedio equivalente a 0.88 era necesario tener un gasto 
aproximado de $ 236.225 pesos, mientras que  para 2003 de $ 1.673.028 pesos para alcanzar un 
nivel de utilidad de 0,39 y para 2008 la utilidad individual fue 0.72 y era necesario un gasto total 
igual a $ 663.413 pesos.  
Como se puede observar, para  el año 2008 los hogares en términos agregados logran una 
parcial recuperación del nivel de bienestar. Esta recuperación resulta significativa teniendo en 
cuenta que en el año 2003, fue realmente costoso alcanzar el nivel medio de utilidad. 
De esta forma se cumplió satisfactoriamente el objetivo de esta investigación midiendo en 
términos monetarios el comportamiento del bienestar social durante 1997, 2003 y 2008 y como 
se pudo observar el resultado cumple con el comportamiento esperado para cada periodo.  
Por otro lado, en el desarrollo de este trabajo otro de los resultados más importantes fue el 
cálculo de la escala de adulto de equivalencia que correspondió al 15,37% del gasto del hogar 
para niños de 0 a 7 años, mientras que para una persona de 8 a 17 la equivalencia del gasto fue 
del 56,63% el gasto del hogar de referencia.  
Por último, es relevante resaltar la necesidad de calcular un parámetro   apropiado para la 
realidad nacional, ya que la aversión de una sociedad a la desigualdad puede incorporar un 
importante avance en el estudio del comportamiento económico-político  de los colombianos 
De esta forma este trabajo puede ser un punto de partida para un nuevo análisis de bienestar 
incorporando diferentes valores de   e incluso periodos más largos de tiempo. 
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Anexo A – Resultados 
 
Minimization Summary 
  1997 2003 2008 
 Parameters Estimated 50 50 50 
Method Gauss Gauss Gauss 
Iterations 10 37 11 
 
Final Convergence Criteria 
 
1997 2003 2008 
 R   2,67E-03 2,67E-03 3,15E-03 
 PPC(D3) 0.000352 0.000352 0.000158 
RPC(D3) 0.003353 0.003353 0.001018 
 Object      0 0 0 
 Trace(S)  0.057857    0.060692 
Objective Value   4.983.881 4.983.881 4.987.455 
 S 1.46E-6 1.46E-6 5,51E-03 
 
The MODEL Procedure 
Nonlinear ITSUR Summary of Residual Errors 
  1997 
                                                                                                                                        DF DF  Adj     
Equation         Model     Error          SSE          MSE     Root MSE     R-Square        R-Sq 
WALIM               10 4767 975.476      0.0205       0.1430       0.1707      0.1692 
WVIVI              10 4767    89.0445      0.0187  0.1367     0.1362       0.1346 
WSAL                10 4767    39.4168     0.00827  0.0909     0.0325       0.0307 
WTRANS              10 4767    23.4327     0.00492  0.0701     0.0581       0.0563 
WEDU               10 4767     26.0522     0.00547 0.0739      0.1960     0.1945 
  2003 
    DF DF 
  
Adj 
 
  
Equation         Model     Error          SSE          MSE     Root MSE     R-Square        R-Sq 
WALIM               10 12147 232.3  0.0191       0.1383       0.1170      0.1163 
WVIVI              10 12147 250.6 0.0206       0.1436       0.1712      0.1706 
WSAL                10 12147 294.588 0.00243       0.0492       0.0129      0.0122 
WTRANS              10 12147 774.051 0.00637       0.0798       0.0634      0.0627 
WEDU               10 12147 826.749  0.00681       0.0825       0.1935      0.1929 
  2008 
    DF DF 
  
Adj 
 
  
Equation         Model     Error          SSE          MSE     Root MSE     R-Square        R-Sq 
WALIM               10 6128 155,6  0.0254       0.1593       0.0977   0.0964 
WVIVI              10 6128 108,8 0.0178       0.1332       0.2554   0.2543 
WSAL                10 6128 42,61260  0.00695       0.0834       0.0695    0.0681 
WTRANS              10 6128 40,90740  0.00668       0.0817       0.1238   0.1225 
WEDU               10 6128 23,69040 0.00387       0.0622       0.1747  0.1735 
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Nonlinear ITSUR Parameter Estimates 1997 
  Approx   Approx     
Parameter  Estimate        Std Err   t Value   Pr > |t|    
C_AA   -0.06856      0.00905     -7.58     <.0001   
C_AV   0.049933      0.00647      7.72     <.0001   
C_ASA  0.020855      0.00530      3.94     <.0001   
C_AT   0.014205      0.00412      3.45     0.0006   
C_AE   0.016215      0.00412      3.93     <.0001   
C_ASE  -0.03264      0.00478     -6.84     <.0001   
C_VA   0.049933      0.00647      7.72     <.0001   
C_VV   -0.15482      0.00815    -18.99     <.0001   
C_VSA  0.022661      0.00501      4.53     <.0001   
C_VT   0.020423      0.00401      5.09     <.0001   
C_VE   0.018306      0.00388      4.72     <.0001   
C_VSE  0.043502      0.00473      9.20     <.0001   
C_SAA  0.020855      0.00530      3.94     <.0001   
C_SAV  0.022661      0.00501      4.53     <.0001   
C_SASA -0.01507      0.00641     -2.35     0.0187   
C_SAT  -0.01055      0.00386     -2.73     0.0064   
C_SAE  -0.01404      0.00354     -3.97     <.0001   
C_SASE -0.00386      0.00397     -0.97     0.3307   
C_TA   0.014205      0.00412      3.45     0.0006   
C_TV   0.020423      0.00401      5.09     <.0001   
C_TSA  -0.01055      0.00386     -2.73     0.0064   
C_TT   -0.04474      0.00474     -9.43     <.0001   
C_TE   0.007871      0.00305      2.58     0.0099   
C_TSE  0.012793      0.00327      3.92     <.0001   
C_EA   0.016215      0.00412      3.93     <.0001   
C_EV   0.018306      0.00388      4.72     <.0001   
C_ESA  -0.01404      0.00354     -3.97     <.0001   
C_ET   0.007871      0.00305      2.58     0.0099   
C_EE   -0.03968      0.00389    -10.20     <.0001   
C_ESE  0.011327      0.00309      3.67     0.0002   
C_SEA  -0.03264      0.00478     -6.84     <.0001   
C_SEV  0.043502      0.00473      9.20     <.0001   
C_SESA -0.00386      0.00397     -0.97     0.3307   
C_SET  0.012793      0.00327      3.92     <.0001   
C_SEE  0.011327      0.00309      3.67     0.0002   
C_SESE -0.03112      0.00505     -6.17     <.0001   
DSEXJ1  -0.0145      0.00464     -3.13     0.0018   
DSEXJ2  0.03257      0.00442      7.36     <.0001   
DSEXJ3 0.007281      0.00296      2.46     0.0139   
DSEXJ4 -0.00848      0.00227     -3.74     0.0002   
DSEXJ5 0.008343      0.00235      3.55     0.0004   
DSEXJ6  -0.02521      0.00327     -7.71     <.0001   
DAGE071  0.014839      0.00234      6.34     <.0001   
DAGE072   -0.0276      0.00223    -12.37     <.0001   
DAGE073  0.001264      0.00150      0.85     0.3980   
DAGE074  -0.00352      0.00115     -3.07     0.0021   
DAGE075  0.013887      0.00119     11.71     <.0001   
DAGE076  0.001136      0.00165      0.69     0.4924   
DAGE8171 0.014682      0.00196      7.50     <.0001   
DAGE8172 -0.02227      0.00186    -11.95     <.0001   
DAGE8173 -0.00431      0.00125     -3.44     0.0006   
DAGE8174 -0.00243     0.000960     -2.53     0.0116   
DAGE8175 0.021839     0.000995     21.96     <.0001   
DAGE8176 -0.00751      0.00138     -5.42     <.0001   
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DAGE18MAS1  0.00116      0.00177      0.66     0.5123   
DAGE18MAS2 0.000482      0.00168      0.29     0.7743   
DAGE18MAS3 0.009121      0.00113      8.08     <.0001   
DAGE18MAS4 0.002321     0.000868      2.67     0.0075   
DAGE18MAS5 -0.00179     0.000894     -2.00     0.0458   
DAGE18MAS6  -0.0113      0.00125     -9.03     <.0001   
A1         0.433514       0.0262     16.54     <.0001   
A2         0.308942       0.0242     12.75     <.0001   
A3         0.011131       0.0166      0.67     0.5021   
A4         0.003305       0.0128      0.26     0.7962   
A5         -0.01723       0.0137     -1.26     0.2073   
A6         0.260336       0.0172     15.13     <.0001   
A0                0            0       .        .   
B1         0.055606       0.0158      3.51     0.0004   
D1         -0.02244      0.00248     -9.05     <.0001   
B2         -0.03215       0.0145     -2.22     0.0266   
D2          0.00499      0.00225      2.22     0.0265   
B3         0.013822      0.00969      1.43     0.1539   
D3         -0.00006      0.00151     -0.04     0.9677   
B4         0.027891      0.00751      3.71     0.0002   
D4         -0.00171      0.00117     -1.46     0.1444   
B5          -0.0069      0.00798     -0.86     0.3874   
D5         0.004814      0.00123      3.92     <.0001   
Restrict0  823.4147        222.9      3.69     0.0002     C_AA+C_AV+C_ASA+C_ 
                                                          AT+C_AE+C_ASE=0 
Restrict1   1193.93        190.0      6.29     <.0001     C_VA+C_VV+C_VSA+C_ 
                                                          VT+C_VE+C_VSE=0 
Restrict2  693.7855        194.2      3.57     0.0004     C_SAA+C_SAV+C_SASA+ 
                                                          C_SAT+C_SAE+C_SASE=0 
Restrict3  77.17832        217.5      0.35     0.7228     C_TA+C_TV+C_TSA+C_ 
                                                          TT+C_TE+C_TSE=0 
Restrict4  325.7938        212.2      1.54     0.1247     C_EA+C_EV+C_ESA+C_ 
                                                          ET+C_EE+C_ESE=0 
Restrict5  158.8291        120.3      1.32     0.1867     C_SEA+C_SEV+C_SESA+ 
                                                          C_SET+C_SEE+C_SESE=0 
Restrict6  -5.13474        102.6     -0.05     0.9601     DSEXJ1+DSEXJ2+ 
                                                          DSEXJ3+DSEXJ4+ 
                                                          DSEXJ5+DSEXJ6=0 
Restrict7  -579.232        186.2     -3.11     0.0019     DAGE071+DAGE072+ 
                                                          DAGE073+DAGE074+ 
                                                          DAGE075+DAGE076=0 
Restrict8  -687.487        226.0     -3.04     0.0023     DAGE8171+DAGE8172+ 
                                                          DAGE8173+DAGE8174+ 
                                                          DAGE8175+DAGE8176=0 
Restrict9  -576.976        267.4     -2.16     0.0309     DAGE18MAS1+ 
                                                          DAGE18MAS2+ 
                                                          DAGE18MAS3+ 
                                                          DAGE18MAS4+ 
                                                          DAGE18MAS5+ 
                                                          DAGE18MAS6=0 
Restrict10 12.87178      10.2692      1.25     0.2101     A1+A2+A3+A4+A5+A6=1 
Restrict11 740.8616        169.9      4.36     <.0001     C_AV=C_VA 
Restrict12 -101.891        179.8     -0.57     0.5710     C_ASA=C_SAA 
Restrict13 -486.935        193.1     -2.52     0.0117     C_AT=C_TA 
Restrict14 -271.048        227.9     -1.19     0.2344     C_AE=C_EA 
Restrict15 -145.626      54.3540     -2.68     0.0074     C_ASE=C_SEA 
Restrict16 -795.634        177.2     -4.49     <.0001     C_VSA=C_SAV 
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Restrict17 -1265.84        186.1     -6.80     <.0001     C_VT=C_TV 
Restrict18 -510.658        221.4     -2.31     0.0211     C_VE=C_EV 
Restrict19 -327.495      67.4227     -4.86     <.0001     C_VSE=C_SEV 
Restrict20 -473.121        211.3     -2.24     0.0252     C_SAT=C_TSA 
Restrict21   -762.2        246.4     -3.09     0.0020     C_SAE=C_ESA 
Restrict22 -3.19238      70.7280     -0.05     0.9640     C_SASE=C_SESA 
Restrict23 363.7174        235.3      1.55     0.1222     C_TE=C_ET 
Restrict24 -43.8125      70.6633     -0.62     0.5353     C_TSE=C_SET 
Restrict25 -125.059      85.9619     -1.45     0.1457     C_ESE=C_SEE 
Restrict26  -0.2905       0.6995     -0.42     0.6780   
 
Nonlinear ITSUR Parameter Estimates 2003 
  Approx   Approx     
Parameter  Estimate        Std Err   t Value   Pr > |t|    
C_AA   0.024196      0.00276      8.77     <.0001   
C_AV   0.059198      0.00296     20.03     <.0001   
C_ASA  -0.00051      0.00109     -0.47     0.6418   
C_AT     -0.021      0.00164    -12.84     <.0001   
C_AE   -0.06141      0.00170    -36.08     <.0001   
C_ASE  -0.00048      0.00198     -0.24     0.8084   
C_VA   0.059198      0.00296     20.03     <.0001   
C_VV   -0.00888      0.00505     -1.76     0.0785   
C_VSA  -0.01476      0.00166     -8.88     <.0001   
C_VT   0.001818      0.00262      0.69     0.4884   
C_VE   0.016042      0.00243      6.59     <.0001   
C_VSE  -0.05341      0.00283    -18.89     <.0001   
C_SAA  -0.00051      0.00109     -0.47     0.6418   
C_SAV  -0.01476      0.00166     -8.88     <.0001   
C_SASA -0.00099      0.00138     -0.72     0.4740   
C_SAT  -0.00748      0.00129     -5.81     <.0001   
C_SAE  0.008212      0.00124      6.62     <.0001   
C_SASE 0.015524      0.00146     10.61     <.0001   
C_TA     -0.021      0.00164    -12.84     <.0001   
C_TV   0.001818      0.00262      0.69     0.4884   
C_TSA  -0.00748      0.00129     -5.81     <.0001   
C_TT   0.031376      0.00256     12.26     <.0001   
C_TE   0.001171      0.00179      0.65     0.5130   
C_TSE  -0.00589      0.00188     -3.13     0.0017   
C_EA   -0.06141      0.00170    -36.08     <.0001   
C_EV   0.016042      0.00243      6.59     <.0001   
C_ESA  0.008212      0.00124      6.62     <.0001   
C_ET   0.001171      0.00179      0.65     0.5130   
C_EE   0.004835      0.00223      2.17     0.0298   
C_ESE  0.031151      0.00181     17.17     <.0001   
C_SEA  -0.00048      0.00198     -0.24     0.8084   
C_SEV  -0.05341      0.00283    -18.89     <.0001   
C_SESA 0.015524      0.00146     10.61     <.0001   
C_SET  -0.00589      0.00188     -3.13     0.0017   
C_SEE  0.031151      0.00181     17.17     <.0001   
C_SESE 0.013107      0.00289      4.54     <.0001   
DSEXJ1 0.029303      0.00272     10.79     <.0001   
DSEXJ2 -0.04395      0.00271    -16.20     <.0001   
DSEXJ3 -0.00593     0.000942     -6.29     <.0001   
DSEXJ4 0.003111      0.00158      1.97     0.0491   
DSEXJ5 -0.00683      0.00161     -4.23     <.0001   
DSEXJ6  0.024283      0.00208     11.65     <.0001   
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DAGE071  0.025207      0.00162     15.53     <.0001   
DAGE072  -0.03051      0.00163    -18.74     <.0001   
DAGE073  0.000375     0.000564      0.67     0.5056   
DAGE074  -0.00057     0.000948     -0.60     0.5491   
DAGE075   0.01101     0.000968     11.38     <.0001   
DAGE076  -0.00551      0.00125     -4.42     <.0001   
DAGE8171 0.008484      0.00134      6.32     <.0001   
DAGE8172 -0.02342      0.00136    -17.22     <.0001   
DAGE8173 -0.00181     0.000470     -3.86     0.0001   
DAGE8174 -0.00138     0.000791     -1.75     0.0802   
DAGE8175 0.030183     0.000806     37.43     <.0001   
DAGE8176 -0.01206      0.00104    -11.63     <.0001   
DAGE18MAS1 0.000107      0.00114      0.09     0.9253   
DAGE18MAS2 0.000279      0.00117      0.24     0.8116   
DAGE18MAS3  0.00201     0.000407      4.94     <.0001   
DAGE18MAS4 0.008417     0.000685     12.29     <.0001   
DAGE18MAS5 0.003712     0.000691      5.37     <.0001   
DAGE18MAS6 -0.01452     0.000893    -16.26     <.0001   
A1          0.05747       0.0109      5.26     <.0001   
A2         0.534211       0.0105     50.93     <.0001   
A3         0.021072      0.00442      4.77     <.0001   
A4         0.072654      0.00656     11.08     <.0001   
A5         0.097835      0.00637     15.35     <.0001   
A6         0.216759      0.00865     25.06     <.0001   
A0                0            0       .        .   
B1         0.149556       0.0135     11.05     <.0001   
D1         -0.05591      0.00488    -11.45     <.0001   
B2         -0.19648       0.0125    -15.72     <.0001   
D2         0.050986      0.00486     10.50     <.0001   
B3         0.004112      0.00459      0.90     0.3706   
D3         0.002866      0.00172      1.66     0.0965   
B4          0.03622      0.00697      5.20     <.0001   
D4         -0.01844      0.00269     -6.87     <.0001   
B5         0.023595      0.00718      3.28     0.0010   
D5         -0.00867      0.00274     -3.16     0.0016   
Restrict0  28071.77        926.1     30.31     <.0001     C_AA+C_AV+C_ASA+C_ 
                                                          AT+C_AE+C_ASE=0 
Restrict1  33660.04       1104.4     30.48     <.0001     C_VA+C_VV+C_VSA+C_ 
                                                          VT+C_VE+C_VSE=0 
Restrict2  24813.51       1103.9     22.48     <.0001     C_SAA+C_SAV+C_SASA+ 
                                                          C_SAT+C_SAE+C_SASE=0 
Restrict3  28142.15       1195.4     23.54     <.0001     C_TA+C_TV+C_TSA+C_ 
                                                          TT+C_TE+C_TSE=0 
Restrict4  19885.82       1151.9     17.26     <.0001     C_EA+C_EV+C_ESA+C_ 
                                                          ET+C_EE+C_ESE=0 
Restrict5  15656.71        657.0     23.83     <.0001     C_SEA+C_SEV+C_SESA+ 
                                                          C_SET+C_SEE+C_SESE=0 
Restrict6  1225.959        224.9      5.45     <.0001     DSEXJ1+DSEXJ2+ 
                                                          DSEXJ3+DSEXJ4+ 
                                                          DSEXJ5+DSEXJ6=0 
Restrict7  932.3985        355.2      2.62     0.0087     DAGE071+DAGE072+ 
                                                          DAGE073+DAGE074+ 
                                                          DAGE075+DAGE076=0 
Restrict8  1951.741        429.2      4.55     <.0001     DAGE8171+DAGE8172+ 
                                                          DAGE8173+DAGE8174+ 
                                                          DAGE8175+DAGE8176=0 
Restrict9  6877.179        610.5     11.27     <.0001     DAGE18MAS1+ 
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                                                          DAGE18MAS2+ 
                                                          DAGE18MAS3+ 
                                                          DAGE18MAS4+ 
                                                          DAGE18MAS5+ 
                                                          DAGE18MAS6=0 
Restrict10 947.1048      54.2092     17.47     <.0001     A1+A2+A3+A4+A5+A6=1 
Restrict11 8752.174        415.6     21.06     <.0001     C_AV=C_VA 
Restrict12 12204.04        466.0     26.19     <.0001     C_ASA=C_SAA 
Restrict13 8473.793        508.2     16.67     <.0001     C_AT=C_TA 
Restrict14 8615.981        549.0     15.69     <.0001     C_AE=C_EA 
Restrict15 3054.609        219.0     13.94     <.0001     C_ASE=C_SEA 
Restrict16 8296.977        451.8     18.36     <.0001     C_VSA=C_SAV 
Restrict17 829.7977        397.7      2.09     0.0370     C_VT=C_TV 
Restrict18 2884.573        435.7      6.62     <.0001     C_VE=C_EV 
Restrict19 -203.521        111.8     -1.82     0.0687     C_VSE=C_SEV 
Restrict20 -7197.88        529.5    -13.59     <.0001     C_SAT=C_TSA 
Restrict21 -4267.08        489.1     -8.73     <.0001     C_SAE=C_ESA 
Restrict22  -2223.2        181.0    -12.28     <.0001     C_SASE=C_SESA 
Restrict23  1766.51        461.9      3.82     0.0001     C_TE=C_ET 
Restrict24 -689.048        156.3     -4.41     <.0001     C_TSE=C_SET 
Restrict25 -1588.48        172.8     -9.19     <.0001     C_ESE=C_SEE 
Restrict26 -60.2944       3.8187    -15.79     <.0001   
 
Nonlinear ITSUR Parameter Estimates 2008 
  Approx   Approx     
Parameter  Estimate        Std Err   t Value   Pr > |t|    
C_AA    -0.0551      0.00659     -8.37     <.0001   
C_AV    0.02629      0.00502      5.24     <.0001   
C_ASA  0.034602      0.00355      9.76     <.0001   
C_AT   -0.01298      0.00335     -3.87     0.0001   
C_AE   0.023246      0.00279      8.34     <.0001   
C_ASE  -0.01606      0.00323     -4.97     <.0001   
C_VA    0.02629      0.00502      5.24     <.0001   
C_VV   -0.13931      0.00707    -19.69     <.0001   
C_VSA  0.014653      0.00415      3.53     0.0004   
C_VT   0.063251      0.00406     15.58     <.0001   
C_VE   0.021931      0.00305      7.19     <.0001   
C_VSE  0.013181      0.00358      3.68     0.0002   
C_SAA  0.034602      0.00355      9.76     <.0001   
C_SAV  0.014653      0.00415      3.53     0.0004   
C_SASA  -0.0331      0.00538     -6.16     <.0001   
C_SAT   -0.0014      0.00359     -0.39     0.6960   
C_SAE  -0.01542      0.00286     -5.39     <.0001   
C_SASE 0.000658      0.00286      0.23     0.8180   
C_TA   -0.01298      0.00335     -3.87     0.0001   
C_TV   0.063251      0.00406     15.58     <.0001   
C_TSA   -0.0014      0.00359     -0.39     0.6960   
C_TT   -0.04858      0.00449    -10.81     <.0001   
C_TE   0.000967      0.00263      0.37     0.7134   
C_TSE  -0.00126      0.00260     -0.48     0.6287   
C_EA   0.023246      0.00279      8.34     <.0001   
C_EV   0.021931      0.00305      7.19     <.0001   
C_ESA  -0.01542      0.00286     -5.39     <.0001   
C_ET   0.000967      0.00263      0.37     0.7134   
C_EE   -0.04017      0.00302    -13.32     <.0001   
C_ESE  0.009447      0.00206      4.58     <.0001   
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C_SEA  -0.01606      0.00323     -4.97     <.0001   
C_SEV  0.013181      0.00358      3.68     0.0002   
C_SESA 0.000658      0.00286      0.23     0.8180   
C_SET  -0.00126      0.00260     -0.48     0.6287   
C_SEE  0.009447      0.00206      4.58     <.0001   
C_SESE -0.00597      0.00331     -1.81     0.0710   
DSEXJ1  -0.0207      0.00424     -4.88     <.0001   
DSEXJ2 0.042152      0.00381     11.05     <.0001   
DSEXJ3 0.003475      0.00227      1.53     0.1253   
DSEXJ4 -0.00968      0.00220     -4.40     <.0001   
DSEXJ5 0.004366      0.00164      2.67     0.0077   
DSEXJ6  -0.01961      0.00250     -7.85     <.0001   
DAGE071  0.024133      0.00262      9.21     <.0001   
DAGE072  -0.02627      0.00237    -11.10     <.0001   
DAGE073  -0.00361      0.00140     -2.58     0.0099   
DAGE074   -0.0059      0.00136     -4.35     <.0001   
DAGE075  0.008136      0.00101      8.05     <.0001   
DAGE076  0.003514      0.00154      2.28     0.0225   
DAGE8171 0.017433      0.00210      8.32     <.0001   
DAGE8172  -0.0186      0.00189     -9.84     <.0001   
DAGE8173 -0.00544      0.00112     -4.84     <.0001   
DAGE8174 -0.00447      0.00109     -4.10     <.0001   
DAGE8175 0.019874     0.000812     24.47     <.0001   
DAGE8176 -0.00878      0.00124     -7.10     <.0001   
DAGE18MAS1 -0.00208      0.00187     -1.11     0.2659   
DAGE18MAS2 0.007214      0.00168      4.29     <.0001   
DAGE18MAS3 0.006732      0.00101      6.69     <.0001   
DAGE18MAS4 0.003322     0.000976      3.41     0.0007   
DAGE18MAS5 -0.00119     0.000726     -1.64     0.1020   
DAGE18MAS6   -0.014      0.00111    -12.61     <.0001   
A1         0.266059       0.0184     14.49     <.0001   
A2         0.534547       0.0171     31.24     <.0001   
A3         0.001841       0.0102      0.18     0.8565   
A4         0.048134      0.00959      5.02     <.0001   
A5         -0.01652      0.00771     -2.14     0.0321   
A6         0.165941       0.0100     16.55     <.0001   
A0                0            0       .        .   
B1         0.162477       0.0123     13.16     <.0001   
D1         -0.03645      0.00224    -16.26     <.0001   
B2         -0.20263       0.0104    -19.42     <.0001   
D2         0.024364      0.00186     13.07     <.0001   
B3         0.018295      0.00620      2.95     0.0032   
D3         0.000768      0.00117      0.66     0.5114   
B4         0.042226      0.00606      6.97     <.0001   
D4         -0.00218      0.00114     -1.91     0.0562   
B5         0.001925      0.00468      0.41     0.6809   
D5         0.002989     0.000874      3.42     0.0006   
Restrict0  -1145.62        337.2     -3.40     0.0007     C_AA+C_AV+C_ASA+C_ 
                                                          AT+C_AE+C_ASE=0 
Restrict1  -832.459        355.6     -2.34     0.0192     C_VA+C_VV+C_VSA+C_ 
                                                          VT+C_VE+C_VSE=0 
Restrict2  -1889.66        341.7     -5.53     <.0001     C_SAA+C_SAV+C_SASA+ 
                                                          C_SAT+C_SAE+C_SASE=0 
Restrict3  -3285.58        349.5     -9.40     <.0001     C_TA+C_TV+C_TSA+C_ 
                                                          TT+C_TE+C_TSE=0 
Restrict4  -2482.48        337.4     -7.36     <.0001     C_EA+C_EV+C_ESA+C_ 
                                                          ET+C_EE+C_ESE=0 
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Restrict5  -1317.04        251.2     -5.24     <.0001     C_SEA+C_SEV+C_SESA+ 
                                                          C_SET+C_SEE+C_SESE=0 
Restrict6   -879.59        200.1     -4.40     <.0001     DSEXJ1+DSEXJ2+ 
                                                          DSEXJ3+DSEXJ4+ 
                                                          DSEXJ5+DSEXJ6=0 
Restrict7  211.0076        294.1      0.72     0.4732     DAGE071+DAGE072+ 
                                                          DAGE073+DAGE074+ 
                                                          DAGE075+DAGE076=0 
Restrict8  -1248.29        361.3     -3.46     0.0005     DAGE8171+DAGE8172+ 
                                                          DAGE8173+DAGE8174+ 
                                                          DAGE8175+DAGE8176=0 
Restrict9  -2137.11        427.0     -5.01     <.0001     DAGE18MAS1+ 
                                                          DAGE18MAS2+ 
                                                          DAGE18MAS3+ 
                                                          DAGE18MAS4+ 
                                                          DAGE18MAS5+ 
                                                          DAGE18MAS6=0 
Restrict10 -291.316      34.4330     -8.46     <.0001     A1+A2+A3+A4+A5+A6=1 
Restrict11 2916.968        242.5     12.03     <.0001     C_AV=C_VA 
Restrict12 245.0814        230.1      1.07     0.2868     C_ASA=C_SAA 
Restrict13 601.8552        263.8      2.28     0.0225     C_AT=C_TA 
Restrict14 351.7529        284.4      1.24     0.2163     C_AE=C_EA 
Restrict15 320.7748        119.6      2.68     0.0073     C_ASE=C_SEA 
Restrict16 -1841.27        231.5     -7.95     <.0001     C_VSA=C_SAV 
Restrict17 -1453.61        243.5     -5.97     <.0001     C_VT=C_TV 
Restrict18 -1219.38        314.2     -3.88     0.0001     C_VE=C_EV 
Restrict19 -632.708        105.4     -6.00     <.0001     C_VSE=C_SEV 
Restrict20 332.1997        247.7      1.34     0.1799     C_SAT=C_TSA 
Restrict21 262.9596        306.7      0.86     0.3913     C_SAE=C_ESA 
Restrict22 51.83901        111.0      0.47     0.6405     C_SASE=C_SESA 
Restrict23  552.994        317.9      1.74     0.0820     C_TE=C_ET 
Restrict24 -124.868        124.1     -1.01     0.3144     C_TSE=C_SET 
Restrict25 -149.834        143.1     -1.05     0.2951     C_ESE=C_SEE 
Restrict26 -29.9341       3.2130     -9.32     <.0001   
 
 
 
 
